
Jak jsme ne/byli úspěšní ve správních řízeních, která porušují veřejný zájem na
ochranu přírody

Ochrana přírody je sice dnes často skloňována, ale když přijde na věc, narazíte. Pokud
neumíte věcně naformulovat svoje požadavky a návrhy dalšího postupu, nemáte šanci
něco prosadit. Kromě těžce nabytých odborných znalostí se stáváte právníkem a
úředníkem v jedné osobě s orientací ve správních postupech a právu. Z vlastní zkušenosti
víme, že úřady někdy nerespektují sebelepší připomínky spolků a rozhodují věc jinak, dle
svého, dokud z písemných vyjádření spolků není zjevné, že je psal právník. Efektivita
ochrany přírody je tak silně podmíněna schopností spolků obstát ve správních řízeních,
vůbec si jich během krátkých 15denních správních lhůt všimnout někde na úřední desce,
většina z nich se na této desce ani nezveřejňuje a pokud si zvlášť spolky nepožádaly o
informování o nově zahajovaných řízeních nebo se nedotazují dle informačního zákona
nebo zákona o právu na informace o životním prostředí průběžně, ani se o nich nemusí
dozvědět. Bez solidního právního zázemí a zásoby věcných a podložených argumentů
nemá smysl se správních řízení účastnit.

Pod slovem ochrana přírody si lze představit více cílů. Dle zákona č. 114/1992 Sb., jsou
velmi zjednodušeně chráněny obecné části přírody (potoky, řeky, lesy), vzhled krajiny
(krajinný ráz), konkrétní místa s koncentrovaným výskytem jedinců některých velmi
vzácných druhů (zvláště chráněná území, ZCHÚ atp.) a potom jedinci a místa výskytu
těchto zvláště chráněných druhů (ZCHD) živočichů a rostlin. (Seznamy ZCHD vznikají na
základě společenského konsensu, takže se nechrání třeba většina hub, hmyzu,
bezcévných rostlin či lišejníků, a tak seznam obnáší zlomek toho, co by se mělo chránit.)
Okrašlovací spolek čelákovický (OSČ) mapuje místa výskytu několika desítek druhů
živočichů a rostlin a s odkazem na veřejný zájem se snaží o dosažení jejich ochrany nebo
přinejmenším zabránění zničení jejich životního prostoru (biotopu). Tři přírodovědci (M.
Mokrejš, P. Petřík a P. Jiras) ze spolku prozkoumali v posledních pěti letech oblast Starého
Města (pod Králickým Sněžníkem). Nalezli např. jedince již téměř vymřelého druhu
brouka, zaměřili a zaevidovali asi 10 tisíc nálezů jedinců ZCHD na ploše asi 100 km2, stále
to ale nestačí k ochraně takto vytipovaných asi 15 nejcennějších míst. V průběhu let se
ukázalo, že ochrana přírody v turisticky atraktivním horském regionu, je „na vedlejší koleji“.
Jak si lze zjistit z katastru, v oblasti vlastní pozemky dva velcí developeři (Mika a Juříček),
kterým bez ohledu na ZCHD zdejší úřady povolují jednu stavbu za druhou ještě podle
starého územního plánu. Ačkoli spolek navrhoval vyhlásit několik drobných plošně
chráněných území, krajský úřad v tom nic neučinil, i když čtyři lokality by byly nejen
národního ale dokonce evropského významu.

Soudní exekutor D. Mika v roce 2018 až 2019 zahájil ve Velkém Vrbně bez jakýchkoli
povolení stavbu vodní nádrže na zasněžování (stavba dokonce měla být podrobena
procesu EIA). Ačkoli bylo zřejmé, že dodatečné stavební povolení nebude vydáno
v souladu se zákony, přesto ho MěÚ Šumperk dodatečně povolil. Spolek se intenzivně
snažil navrhovat kroky k nápravě téměř dokonale vyhubené populace jasoně
dymnivkového a vyhubené největší a jádrové populace vratiček heřmánkolistých v oblasti
a navrhoval konkrétní správní postupy. Jenže správní praxe místně příslušných úřadů a
České inspekce životního prostředí (ČIŽP) jsou natolik pomalé, že stavebník nelegální
stavbu v podstatě dokončil dříve, než nabylo právní moci rozhodnutí o zrušení protiprávně
vydaného povolení. A to stavbu realizoval více než tři roky! Přitom primárně mělo jít o to,
jak před následující sezónou zamezit dalšímu ničení a obnovit zničené plochy živných
rostlin dymnivek motýla jasoně dymnivkového, které konzumují jeho housenky. Narozdíl
od rostlin se motýli buďto v následujícím roce po zimě úspěšně vylíhnou z vajíček
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a rozmnoží anebo prostě na lokalitě vymřou (v jakémkoli stadiu svého vývoje). Nelze
přeskočit jednu sezónu. Proto je třeba řešit zásahy do jejich přirozeného vývoje tak rychle,
aby se jejich životní cyklus nepřerušil.

Spolky, které se angažují ve prospěch ochrany přírody, jsou často napadány.1 Přitom
spolky, které byly založeny za účelem sdružení osob přírodovědného zaměření za
nějakým účelem, sdružují různě odborně zdatné osoby, které nepřekvapivě někdy odborně
i převyšují kapacity úředníků a obecně, veřejná kontrola by měla být hlavním mottem
dnešní státní správy a samosprávy.
Spolky ale k úspěšné činnosti potřebují výraznou právní podporu. Nadační a grantové
organizace by měly podporovat právní poradny a umožnit dostatečnou a rezervní
kapacitu, aby se spolky mohly věnovat odborné části a zajišťovat průzkumy a důkazy.
V tomto ohledu by mohly dárcovské organizace poskytovat jakési zázemí a servis. Menší
spolek jako ten náš vůbec nechce řešit úřední agendu. Větší organizace mají vlastní
organizační oddělení, ale nikdy se zase nebudou věnovat všem koutům naší země.
Primárně je proto odpovědnost na místních spolcích, které sledují dění v místě. Z vlastní
zkušenosti víme, že sledovat dění na ploše dvou obcí s rozšířenou působností je přímo
nereálné, i oblast tří jedničkových obcí je až moc velké sousto.

Je třeba si dále uvědomit, že právně hodnotné a smysluplné texty zjednodušují práci všem
zúčastněným a zefektivňují celý proces, od místně příslušných úřadů po krajské úřady,
ministerstva ale i policii a soudy. A to je cenné zvláště v době, kdy úřad ombudsmana
nefunguje dostatečně rychle a pár organizací, které nabízí limitovanou právní pomoc,
nemají kapacitu na rozsáhlé a vlekoucí se kauzy. Však jen naše velké kauzy z posledních
dvou let čítají přes 8 tisíc stránek včetně dokumentace projektů a za pět let jsme nějak
zkoumali téměř 500 správních řízení na 26 tisících stranách.

Vzhledem k odbornému a vážnému obsahu našich podnětů a stížností adresovaných na
ministerstvo životního prostředí jsme se začali zajímat o metodiku hodnocení činnosti
autorizovaných osob (vyhláška č. 142/2018 Sb. a č. 468/2004 Sb.) a Petr Petřík byl
nedávno jmenován členem komise pro ověření odborné způsobilosti k provádění
hodnocení podle § 67 zákona o ochraně přírody a krajiny.

Chcete vědět víc?

Navštivte naše webové stránky na https://www.celakovice.org/
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1 Dobrým příkladem odporu úřadů k právu spolků na správě věcí veřejných, je odpor k nedávno
předloženému zákonu o jednotném povolování v oblasti ochrany životního prostředí zdokumentovaný v
připomínkách k návrhu zákona. Konkrétně, Ministerstvo pro místní rozvoj, Ministerstvo průmyslu a obchodu,
Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Ústecký kraj, Hospodářská komora ČR, Svaz průmyslu a dopravy ČR,
Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů ČR a ČKAIT byly jasně proti účasti spolků ve
správních řízeních týkajících se ochrany přírody.
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